SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG

. 1ot postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 26D/834/2014 a postupu Notéarskeho tradu JUDr. Ingrid Dubasovej v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. Dnot 175/2014 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 27. maja 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 2 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol”) postupom notarky
v napadnutom konani a postupom okresného stdu v napadnutom konani tak, ako to je oznafené
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje uloZenie prikazu okresnému stdu konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol uc€astnikom
napadnutého konania vedeného okresnym sidom v dedicskej veci po porucitelovi || EGzG



3. Zo zisteni Ustavného sudu z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze 28. februdra 2024 bolo
notarkou ako poverenou sudnou komisarkou vydané osvedcenie o dediCstve sp. zn. 26D/834/2014
s povodne vyznacenou dolozkou pravoplatnosti 28. februara 2024.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 26D/834/2014 zo 6. februdra 2025 bola dedi¢om ulozena
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok. Proti uzneseniu okresného sudu zo 6. februara 2025 podal
stazovatel’ staznost’, ktort odovodnil predcasnostou oznaceného uznesenia z dovodu, ze pre jeho
chybajuci podpis na osvedceni z 28. februdra 2024 nie je dedi¢ska vec pravoplatne skoncena.

5. Dna 30. aprila 2025 sa na okresnom sude uskutocnil za pritomnosti dedi¢ov vysluch, priCom
z vysluchu stazovatela vyplynulo, Ze medzi dedi¢mi boli nezhody tykajice sa domu ako predmetu
dedenia. Stazovatel’ trval na prejednani iba polovice domu, z dévodu ¢oho bolo zo strany notarky
pripravované podanie na prerusenie konania na ucely podania zaloby o urcenie vlastnickeho prava
k domu. Stazovatel' sa nevedel vyjadrit’ k otdzke, ¢i napokon osvedcenie o dedi¢stve podpisal,
ked’Ze sa na to nepamétal. Vyjadril sihlas s dohodou medzi dedi¢mi, no zaroven zdoraznil, Ze tato
dohoda bola vysledkom nétlaku, ked’Ze sa odmietol, ¢o sa tyka domu, sudit’. Stazovatel’ zd6raznil,
Ze prava podat’ odvolanie sa nevzdal, no samotny opravny prostriedok nasledne nepodal.

6. Z vypovedi d’alSich dedi¢ov vyplynulo, Ze po pojednavani, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti
vSetkych dedicov 28. februara 2024, boli zo strany notarky kontaktovani so ziadost'ou o opitovné
podpisanie osvedcenia z dovodu, ze original osvedcenia sa zo spisu stratil.

7. Na podklade vypovedi, ktoré boli prednesené na informativnom vysluchu, bol v dolozke
pravoplatnosti osvedCenia o dedi¢stve vyznafeny datum 15. marec 2024 s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze staZovatel' sa ako jediny ucastnik konania nevzdal svojho prava podat’ proti
osvedceniu o dedi¢stve opravny prostriedok, pricom tento napokon nepodal.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje, ze dedicska vec, ktord je prejednavand v napadnutom konani od roku
2014, nie je pravoplatne skoncend. Podla stazovatela notarka niektorym z dedi€ov neumoznila
vyjadrit’ sa k prejednavanej veci, pricom odmietla prijat’ akékol'vek dedi¢mi predkladané pisomné
doklady a vydat’ im Gradny zdznam.

9. Notarka vydala 28. februdra 2024 osvedCenie o dediCstve. Stazovatel argumentuje, ZzZe
28. februdra 2025 prevzal uznesenie okresného sudu ¢. k. 26D/834/2014-377, ktorym bol vyrubeny
sudny poplatok, anasledne 5. marca 2025 poziadal okresny sid o vyznacenie dolozky
pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve z 28. februara 2024. Pri nahliadnuti do spisu staZovatel zistil,
ze na originali osvedcenia o dedicstve z 28. februdra 2024 chyba jeho podpis dosvedcujuci jeho
suhlas, apreto podal 14. marca 2025 staznost. Na informativhom vysluchu 30. aprila 2025
stazovatel’ zistil, Ze origindl osvedCenia z 28. februara 2024 sa stratil, z dovodu ¢oho vystavila
notarka duplikat, ktory vSak stazovatel nepodpisal. Stazovatel' preto podal navrh na vylucenie
notarky a ziadost’ o pokra¢ovanie v konani.



10. Za zavazné pochybenie notarky povazuje natlak, ktory vyvijala na stazovatela na ucely
uzavretia dedi¢skej dohody.

11. Priznanie primeraného finanéné¢ho zadostuCinenia stazovatel odovodiiuje pocitom pravnej
neistoty, krivdy a nespravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
v dedicskej veci, v ktorej stazovatel’ vystupoval ako Gcastnik. Stazovatel’ zdroven vznasa namietky
procesnych pochybeni zo strany notarky ako stidnej komisarky.

13. Ustavny sud ustavni staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval, skamal
pritom pripadni existenciu dovodov na jej odmietnutie v stlade s§ 56 ods. 2 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

14. Zo zisteni Ustavného sudu nahliadnutim do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou vyplynulo, ze stazovatel samotny vykondva advokaciu, ¢o s odkazom
na § 34 ods. 2 zakona o ustavnom sude vedie k zdveru, ze ako advokat nemusi byt v konani
0 ustavnej staznosti zastipeny.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom notarky
v napadnutom konani:

15. Stazovatel’ namieta existenciu zbyto¢nych prietahov postupom notarky v napadnutom konani.
V stlade suZ ustilenou judikaturou ustavného sudu je predmetom preskimavania z pohladu
existencie zbytocnych prietahov aj postup notara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve. Jeho
ukony su vSak ukonmi sudu, takZe pripadna neefektivna Cinnost’ alebo neinnost’ notara je
v prisluSnom dedi¢skom konani pripocitatel'na vSeobecnému siudu konajucemu v dedicskej veci,
ktory za existenciu zbytoénych prietahov nesie zodpovednost’ (m. m. III. US 47/00, IV. US 74/02,
Iv. US 3/05, NI US 254/09, II. US 349/2011, NI US 716/2017, 1. US 436/2018,
V. US 136/2018).

16. Vzhl'adom na uZ uvedené je na prvy pohlad zrejmé, Ze medzi namietanym postupom notarky
vykonéavajucej v napadnutom konani funkciu stidnej komisarky a namietanym poruSenim prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom nie je taka pricinna stvislost’, ktora by umoznila po pripadnom
prijati Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ ich poruSenie.

17. Ustavny std ustavnii staznost’ v &asti namietaného porusenia prav zarucenych &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom notarky v napadnutom konani odmietol z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu
v napadnutom konani:

18. Podl'a § 124 zékona o tustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

19. Konanie v dediéskej veci bolo pravoplatne skondené 15. marca 2024. Ustavny sad tu vychadzal
z dolozky pravoplatnosti osvedCenia o dediCstve a prihliadol na skutoCnost, Ze argumenticia
stazovatela o chybajucom podpise na osvedceni, predovSetkym z dévodu nevyuzitia opravného
prostriedku, ktory mal proti osvedceniu o dedicstve stazovatel k dispozicii, ako aj z dévodu
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z informativneho vysluchu (bod 5 tohto uznesenia), nebola sposobila
skuto¢nost’ nadobudnutia pravoplatnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia zvratit’.

20. Ustavna staznost’ (podana 27. maja 2025) smerujica proti napadnutému konaniu okresného
sudu tak bola podana zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie podla § 124 zdkona o ustavnom
sude, kedZe ani uGstavni staznost na prietahy v konani nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 28/2020,
1. US 366/2021, I. US 191/2022, 1. US 167/2023).

21. Nedodrzanie zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je
zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako podanej oneskorene.

22. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnl staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o Gistavnom sude ako podant oneskorene (m. m. I. US 87/2025).

II1.3. K namietanému porusSeniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
a zakladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné uZivanie majetku zarucenych
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom notiarky a okresného siudu
v napadnutom konani:

23. Stazovatel’ v tejto Casti namieta procesné pochybenia zo strany notarky, pricom akcentuje
predovsetkym natlak na podpisanie dedi¢skej dohody z jej strany. Argumentuje porusenim svojich
prav na sudnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie, ako aj majetkovych prav.

24. V tejto Casti rozhodnutia tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie
pred nim. Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze staZzovatel sa
ochrany zikladnych prav alebo slobdod méze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi s prihliadnutim na princip subsidiarity
takato Gstavnd staznost’ odmietnut’ (m. m. IV. US 115/07, 1. US 1/2017, 1. US 15/2025).

25. Podl'a § 175zca ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 396
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ucastnik méze do 15 dni od prevzatia osvedcenia
o dedicstve poziadat’ sud o pokracovanie v konani o dediCstve podl'a § 1751 az § 175z. Ak Ziadost’
nie je v€as podand, osvedCenie o dedicstve nadobudne U¢inky pravoplatného uznesenia o dediCstve
[§ 1759 ods. 1 pism. a) az c), § 1751 a § 1750]; vCas podanou ziadost'ou osvedCenie o dedicstve



straca platnost’ a sud pokracuje v konani bez zretel'a na jeho vydanie. Stazovatel’ mal pravo podat’
proti osvedceniu o dedi¢stve notarky, ked’ze namieta pochybenia suvisiace s nedostatocnym
zistovanim predmetu konania, ziadost' o pokracovanie v konani, na zéklade ktorej by vydané
osvedcenie o dedi¢stve stratilo platnost’ a sid by pokracoval v konani ttkonmi podl'a § 1751 az
§ 175z OSP (vyporiadanie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vykonanie supisu
aktiv a pasiv, konvokacia veritelov atd.). Stazovatel tento opravny prostriedok nevyuzil
a osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ s i€¢inkami pravoplatného uznesenia o dedicstve.
To v kone¢nom dosledku stazovatel’ ako osoba prava znald akceptoval, pretoze, ako sdm uvadza,
bol si dat’ na osvedCeni o dediCstve vyznalit pravoplatnost, ktort ale v Ustavnej staznosti
kontroverzne spochybiiuje.

26. Navyse, ako z informativneho vysluchu (bod 5 tohto uznesenia) vyplynulo, notarka v stavislosti
s pochybnost’ami tykajicimi sa predmetu konania, ktoré prezentoval stazovatel’, pripravovala navrh
na preruSenie dedi¢ského konania a podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, no stazovatel
napokon od moznosti podat’ zalobu odstupil.

27. Subsidiarita Ustavne] staznosti ma dimenziu formdlnu i1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho prdvomoci a poruSenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

28. Stazovatel’, ako to z Casti | tohto uznesenia vyplyva, opravny prostriedok proti osvedCeniu
o dedi¢stve nepodal, podat’ ho pritom mohol, ¢im sa sam zbavil moZnosti dosiahnut’ napravu
pochybeni, ktoré vycital notarke, ato pokraCovanim v konani o dedi¢stve ajeho ukoncenim
prostrednictvom neskdr vydaného uznesenia vSeobecného sudu s moznost'ou pripadného d’alSieho
opravného prostriedku proti nemu.

29.V stlade s § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost' nepripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod. Ustavny sid neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak
stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

30. Ked’ze stazovatel' proti napadnutému postupu notarky v kontexte urCenia predmetu konania
ziadost’ o pokracovanie v konani nepodal a v Gstavnej st'aznosti netvrdil, tym menej preukazoval, Ze
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol v sulade s § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude z ddvodu nepripustnosti.



31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



